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城乡融合发展与县域经济韧性间的耦合特征及驱动
因素研究
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摘 要：县域经济是连接“城”与“乡”要素流动的桥梁，是推进城乡融合和区域协调发展的重要载体。基于 2003-
2022 年县域面板数据测度中国城乡融合发展水平与县域经济韧性状况，并通过耦合度和面板 Tobit 模型分析二者间耦合

发展的时空特征与驱动因素。研究发现，城乡融合发展水平与县域经济韧性之间的耦合度处在极度耦合状态，两者存在

相互促进相互影响的耦合关系，且处在较为完美的匹配状态；开放水平、经济结构、政府干预、生产效率和农业现代化

等因素对二者间耦合度有显著影响，耦合度及驱动因素的作用效果均存在显著的区域差异。为进一步提升县域经济水平

和农业农村现代化水平，发挥城乡融合发展与县域经济韧性间的耦合协调效应，本文基于上述研究结论提出要关注县域

间资源禀赋与经济发展阶段的差异，因地制宜规划出具有区域特色的城乡融合发展建设新模式，提高县域自主财政支配

的灵活性，发挥新质生产力在县域经济与城乡融合发展中的赋能效应。
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一、研究背景  

城乡融合是城市与乡村发展到最高阶段时的

理想状态，也是实现共同富裕目标下城乡发展的

必然结果，党的二十届三中全会明确指出城乡融

合发展是中国式现代化的必然要求。县域作为国

民经济的重要区域单元，是“工农互动、连城接

乡、承上启下”的地域实体，也是推进城乡融合

和区域协调发展的重要载体［1］。因此，增强县域

经济发展韧性、促进县域经济健康平稳发展不仅

能够拓宽经济增量的空间，也是推进乡村振兴、

实现共同富裕的重要抓手。

城乡融合是城乡关系转型的一个阶段，最终

实现城乡一体化和城乡共同繁荣［2］。城乡融合发

展能够强化城乡间要素流动［3］，提升农村居民公

共服务质量，有效缩小城乡收入差距［4］。但随着

大量农村青壮年劳动力涌向城市和非农部门，出

现农村人力资本日益衰落［5］，耕地抛荒、“空心

村”等一系列社会问题［6］，使乡村成为了不平衡

发展的洼地［7］。“城乡二元经济”体制造成城与

乡在地域上是矛盾的统一体［8］，城乡关系也成为

影响我国经济社会发展的关键［9］。县域经济作为

实施乡村振兴战略的主阵地、主战场［10］，在乡村

振兴战略背景下，需要强化县域主阵地作用、夯

实城乡融合发展的关键支撑、完善配套政策制度

以确保城乡融合发展要素畅通［11］，加快形成新型

工农城乡关系，扎实推进县域城乡融合发展［12］。

“经济韧性”是指经济体在面对外界扰动冲

击时，能够多大程度吸收扰动冲击保持自身功能

稳定与发展水平不变的能力［13］，体现为经济增长

快速回归到冲击前的增长路径或是通过资源重新
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配置、产业升级开辟新的经济增长路径两个方

面［14］。随着我国经济快速发展产业不断升级，县

域已经成为我国制造业等实体经济发展的重要载

体［15］，而县域经济持续增长乏力、经济韧性不足

的问题也日益凸显。因此，关于县域经济韧性的

问题也引起学者的关注。有学者从经济体的抵抗

能力、恢复能力、适应能力以及创新发展能力等

多角度测算县域经济韧性［16⁃17］；还有学者从产业

结构［10，18］、数字普惠金融［19］、经济效率［20］等多

方面探究影响经济韧性的主要因素。县域经济作

为城市经济和农村经济的重要联结点［21］，探究城

乡融合发展与县域经济韧性之间耦合特征，分析

县域经济发展和城乡融合模式转变间的内在规

律，对促进县域经济发展和乡村振兴具有重要的

理论价值和实践意义。

综上所述，已有学者在城乡融合发展与县域

经济韧性方面展开了较为丰富的研究，也取得了

诸多研究成果，为深入探究城乡融合发展和经济

发展韧性奠定了基础。但目前关于城乡融合发展

与县域经济韧性之间耦合关系的研究并不多，而

识别城乡融合发展与县域经济韧性的耦合关系与

相互影响的作用机制对于推进县域经济发展与加

快城乡融合具有重要的意义。在此背景下，本文

基于中国县域经济发展实际，聚焦于中国城乡融

合发展与县域经济韧性之间耦合特征，分析影响

二者耦合度的驱动因素，探寻提升县域经济发展

韧性和促进城乡融合发展的有效路径。

二、理论基础与指标体系构建  

（（一一）） 城乡融合发展与县域经济韧性间耦合城乡融合发展与县域经济韧性间耦合

关系的作用机制　关系的作用机制　

1.  县域经济韧性对城乡融合发展的影响　

县域经济是连接“城”与“乡”要素流动的

桥梁，经济韧性强的县域经济体能够为经济系统

调整提供坚实的保障，有利于推动县域经济结构

升级，而随着县域经济结构的升级，县域经济体

会加速吸纳农村剩余劳动力，并向乡村提供资

金、技术、人才等要素，促进城乡间要素的流

动，进而带动城乡融合发展水平的提升。

县域经济韧性的提升能够促进经济系统稳定

性增强，稳定增长的县域经济体具有强大的集聚

效应，能吸纳周边乡村地区的人口和资源［22］。在

此背景下，会带动农业转移人口市民化，提高农

民人均土地拥有量，提升农民人均收入，缩小城

乡收入差距，提升城乡融合发展水平。

经济韧性越强的经济体，抵御风险和应对冲

击的能力越强，越是具有较强的经济适应能力，

可以为城乡融合发展提供优良环境。当县域经济

体系面临自然、经济、社会等不确定性风险的冲

击时，具有较强经济韧性的县域经济体能够迅速

调整恢复经济增长，甚至能够抓住机遇转变发展

方式，开拓出经济增长新路径［23］，从而为城乡融

合发展提供稳定的物质保障。

2.  城乡融合发展对县域经济韧性的影响　

当前县域经济发展的短板在乡村，工业化城

镇化快速发展背景下环境污染、城乡差距拉大、

乡村衰落等问题会影响县域经济发展韧性［24］。而

城乡融合发展能够通过优化资源、要素等配置效

率推动增长方式转变，从而不断改善农民生活，

提高农业生产效率，提升农村生态治理，带动县

域产业结构的动态调整，增强县域经济体在风险

与危机面前的适应能力，提升县域经济韧性。此

外，城乡融合发展能够推动农村基础设施的改善

与基本公共服务水平的提升，促进资本、技术以

及人才流向农村，不仅能够促进城乡间要素融

合，还能够激发农村经济活力，进而提升县域经

济系统的稳定性，增强县域经济韧性［25］。

城乡融合发展能够推动城乡要素流动促进农

业创新发展。城市中资本、人才等要素流入农

村，能够滋生乡村旅游、创意农业等新产业，丰

富县域经济产业结构，增强县域可持续发展空

间。城乡融合发展还能够推动农业、旅游业和其

他一二三产业的联动发展，形成多样化的产业结

构，这种多元化的产业结构能够有效分散县域经

济的风险，降低自然、市场等外部环境冲击对县

域经济的影响，增强县域经济韧性［26⁃27］。

综上所述，县域经济韧性与城乡融合发展水

平二者相辅相成相互促进的耦合协调关系，相互

作用相互影响，共同推动了城乡融合发展和县域

经济水平的提升。

（（二二）） 城乡融合发展与县域经济韧性的指标城乡融合发展与县域经济韧性的指标

体系构建　体系构建　

1.  城乡融合发展水平指标体系的构建　

城乡融合要求将城乡当作一个有机整体，要
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求城乡资源要素自由流动，实现城乡间生产、生

活以及生态环境一体化发展，并最终达成共享发

展成果、共同富裕的发展目标。在遵循科学性、

全 面 性 、 客 观 性 等 原 则 的 基 础 上 ， 借 鉴 孟 莹

等［28］ 和吴国滨等［25］ 关于城乡融合发展的研究，

从城乡空间融合、经济融合、生态融合和要素融

合 4 个方面构建县域层面的城乡融合发展水平指

标体系，并根据县域层面数据可得性分别选取人

口城镇化、常用耕地面积占比、城乡居民人均收

入比、二元对比系数、环境污染、生产总值能

耗、非农与农业从业比重比和就业反差系数等 8
个分项，各指标具体内涵与属性如表 1 所示。

2.  县域经济韧性指标体系的构建　

县域经济韧性是指县域经济系统在面临外部

冲击或扰动时，能够迅速恢复经济稳定运行，实

现经济持续增长的能力，包括抵抗风险能力、恢

复重组能力、调节适应能力和创新变革能力。经

济韧性常用的测量方法包括一般均衡模型法［29］、

多维度指标评价体系方法［21］ 和 Martin 的敏感性

指数法等［30］。本文依据经济韧性的内涵特征，结

合 Martin 的敏感性指数法从抵抗风险能力、恢复

重组能力、调节适应能力和创新变革能力四个维

度构建县域经济韧性评价指标体系。考虑到县级

年鉴数据缺失较多，基于数据可得性、合理性与

科学性原则，选取风险吸收、风险抵抗、经济增

长、经济稳健、组织适应、要素配置、科技进步

和创新潜力 8 个二级指标，并进一步细分为 16 个

可以直接获取的三级指标进行量化县域经济韧性

水平。县域经济韧性评价指标体系各级指标详细

说明见表 2。

三、模型选择、变量选取与数据

来源  

（（一一）） 模型选择　模型选择　

1.  熵权法　

熵权法作为一种客观赋权法，能够避免指标

权重赋予的主观性，保障测算结果的科学客观。

因此，在测算县域经济韧性和城乡融合发展水平

时采用熵值法进行测算。具体计算过程如下：

首先，对指标体系中各个变量进行无量纲化

处理，将采用标准化方法进行处理，具体处理过

程如下：

正向属性指标：

yij = xij - min ( xij )
max ( xij )- min ( xij ) （1）

负向属性指标：

yij = max ( xij )- xij

max ( xij )- min ( xij ) （2）

式 （1） 和式 （2） 中，yij 为第 i 个县第 j 个指

标 xij 的标准化结果值，max ( xij) 和 min ( xij)分别

为 n 个县中第 j个指标的最大值和最小值。

其次，依次计算标准化之后各个县各指标所

占的比重 （Pij）、指标信息熵值 （Iij） 和指标权重

（W j），具体计算过程如下：

Pij = yij

∑
i

y ij
（3）

Ii = -
∑

i

P ij ln Pij

ln N
（4）

表 1　城乡融合发展水平的指标体系

维度指数

空间融合

经济融合

生态融合

要素融合

分项指标

人口城镇化

常用耕地面积占比

城乡居民人均收入比

二元对比系数

环境污染

生产总值能耗

非农与农业从业比重比

就业反差系数

基础指标

城镇人口/总人口

常用耕地面积/行政区域面积

城镇居民家庭人均可支配收入

农村居民家庭人均可支配收入

第一产业产值/第一产业从业人员

第二三产业产值/第二三产业从业人员

烟尘排放量

全社会用电量/GDP
二三产从业人员比重/一产从业人员比重

城镇居民就业比重/农村居民就业比重

单位

%
%

%

%

吨

千瓦/万元

%
%

指标属性

+
-

-

+

-
-
+
-
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W j = 1 - I

∑
j

( )1 - I （5）

最后，计算各县城乡融合发展水平与县域经

济韧性的综合评价指数得分。计算公式如下：

Ri = ∑
j

W j × yij （6）

上式中 Ri 表示第 i 个县城乡融合发展水平或

县域经济韧性的综合评价指数得分。

2.  耦合度　

为清晰表征县域经济发展韧性与城乡融合发

展水平各要素间相互作用程度，本文基于耦合度

概念构建耦合协调模型分析二者之间的协调发展

程度。计算过程如下所示：

C ={u1 × u2 [ ( u1 + u2 ) 2 ]2 }1 2
（7）

式 （7） 中：u1 和 u2 分别表示城乡融合发展

水平和县域经济韧性的得分；C 为耦合度，由上

式 （7） 可知，耦合度介于 0 到 1 之间。当 C = 0
时，说明两个系统间的耦合度极小；当 C = 1 时，

说明两个系统间的耦合度达到最大；当 0 < C ≤
0. 3 时，表明城乡融合发展水平与县域经济发展

韧 性 之 间 处 在 低 水 平 的 耦 合 协 调 关 系 中 ； 当

0. 3 < C ≤ 0. 5 时，城乡融合发展水平与县域经

济发展韧性之间中度耦合协调状态；当 0. 5 <
C ≤ 0. 8 时，两者处于高度耦合协调状态；当

0. 8 < C ≤ 1 时，城乡融合发展水平与县域经济

发展韧性之间处在极度耦合状态，两者之间处在

较为完美的匹配状态。

3.  面板 Tobit模型　

为进一步探究影响城乡融合发展水平与县域

经济韧性之间耦合度的影响因素，本部分将构建

关于二者之间耦合度驱动因素的实证模型。由于

本文被解释变量为城乡融合发展水平与县域经济

韧性之间耦合度的取值范围为 ［0-1］，属于两

端截断受限被解释变量。为保证模型估计结果的

一致性，将构建面板 Tobit 模型进行回归分析，

表达式如下：

yit = α + βZit + μi + εit （8）
式中，被解释变量为 yit 城乡融合发展水平与县域

经济韧性之间的耦合度；α 表示常数项，Zit 是模

型中的解释变量； μi 表示个体效应； i 表示省

份，  t 表示年份；εit ~N (0，σ 2)。
（（二二）） 变量选择　变量选择　

结合已有研究关于经济韧性和城乡融合发展

水平的影响因素分析［1，21，25］，根据数据可得性主

要从开放水平、经济结构、政府干预、生产效率

和农业现代化 5 个层面选取 9 个解释变量。开放

水平，选取外商投资总额占 GDP 比重和进出口总

额占 GDP 比重两个指标进行衡量；经济结构，选

用二三产业占比和消费支出占 GDP 比重来衡量县

域经济结构状况；政府干预，选用财政支出占

表  2　县域经济韧性评价的指标体系

一级指标

抵抗风险能力

恢复重组能力

调节适应能力

创新变革能力

二级指标

风险吸收

风险抵抗

经济增长

经济稳健

组织适应

要素配置

科技进步

创新潜力

三级指标

人均粮食产量

人均居民储蓄年末余额

年末单位从业人员

出口额占 GDP 比重

人均地区生产总值

农村居民人均可支配收入

财政自给率

人均固定资产投资总额

人均财政支出

人均社会消费品零售总额

每万人中医院、卫生院床位数

单位  GDP 工业二氧化硫排放量

每万人宽带接入用户数

每万人移动电话用户数

第三产业增加值

每万人中等职业教育学校在校学生数

单位

吨

元

万人

%
元/人
元

%
万元

万元

万元

张

吨

户

万户

万元

人

指标属性

+
+
+
-
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
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GDP 比重来衡量；生产效率，通过劳动生产率和

规模经济两个指标进行量化，劳动生产率通过

GDP 与年末单位从业人员数之比计算得到，规模

经济则通过规模以上工业总产值与规模以上工业

企业数之比计算得到；农业现代化，选用农业机

械化水平表示，通过机收面积与农业播种总面积

之比进行量化。各指标详细说明见表 3。

（（三三）） 数据来源　数据来源　

选取 2003-2022 年全国 2725 个县 （市、区）

作为样本，首先，对样本期间更名的县、市、区

合并为同一个研究对象；其次，针对个别缺失数

据通过加权平均法或趋势外推法进行补齐，样本

数据来源于 2003-2022 年 《中国县域统计年鉴

（县市卷）》以及各县域统计公报和信息网站。

四、城乡融合发展与县域经济韧

性的现状特征分析  

（（一一）） 城乡融合发展的现状特征　城乡融合发展的现状特征　

1.  城乡融合发展水平的时序特征分析　

图 1 列出 2003-2022 年中国县域城乡融合发

展水平的变化情况。整体来看，中国县域城乡融

合发展水平在考察期内呈现出波动上升的趋势。

具体来说，2003-2015 年为稳步上升阶段，城乡

融合发展水平由 2003 年的 0. 026 持续提升至 2015
年的 0. 035。此阶段，是中国经济高速增长，城

市化和工业化快速发展阶段，大量农村人口进入

城市，城市的投资也涌向农村，城乡间要素流动

加快，城乡融合发展水平不断提升。而 2015-
2017 年间城乡融合发展水平出现了下降的趋势，

这里可能是因为受中国经济总体增速下降以及农

业供给侧结构改革的影响，农业生产中出现农产

品供给与需求不匹配等问题，制约了城乡融合发

展水平的提升。2017 年以来城乡融合发展水平恢

复稳定提升的趋势，且在 2020 年出现大幅度提

升，与 2019 年相比增长了 11. 76%；这主要由于

2020 年中国完成全面脱贫攻坚任务，农村居民收

入和生活水平大幅度提高，推动了城乡融合发展

水平的快速提升。

2.  城乡融合发展水平的区域差异分析　

为进一步探究中国城乡融合发展水平地区层

面的差异，本部分将全国划分为东、中、西和东

北四大地区，并绘制 2003-2022 年各地区城乡融

合发展水平，如图 2 所示。整体来看，四大地区

城乡融合发展水平呈现出波动上升的趋势，但受

地区资源禀赋、市场需求、经济发展水平的差异

等影响，东、中、西和东北地区县域城乡融合发

展水平存在明显差异。具体来看，东部地区城乡

融合发展水平呈现出持续上升的趋势，在 2003 年

城乡融合发展水平仅有 0. 022 低于其他地区，但

此后持续增长，在 2022 年城乡融合发展水平达到

了 0. 042；东部地区经济较为发达，早期城市经

济发展较快，城乡差距较大，但随着扶贫、乡村

振兴等政策的实施东部地区农村经济也迅速发

展，城乡融合发展水平不断提高。中部地区城乡

融合发展水平呈现出波动上升的变化趋势，在

2019 年之前波动变化幅度较小，2020 年出现较大

幅度的增长，并保持持续增长的态势；中部地区

作为全国农业生产大省也具有丰富的工业资源和

旅游资源优势，为城乡融合发展提供坚实的基

表 3　中国省域经济效率与经济韧性耦合度的解释变量

指标维度

开放水平

经济结构

政府干预

生产效率

农业现代化

指标名称

外商投资占比

进出口占比

第二产业占比

第三产业占比

消费支出占比

财政支出占比

劳动生产率

规模经济

农业机械化水平

衡量指标

外商投资总额占 GDP 比重 （-）

进出口总额占 GDP 比重 （-）

二产占  GDP 比重 （-）

三产占 GDP 比重 （-）

消费支出占 GDP 比重 （-）

财政支出占 GDP 比重 （-）

GDP/年末单位从业人员数量 （万元/人）

规模以上工业总产值/规模以上工业企业数 （万元）

机收面积与农业播种总面积之比 （-）

均值

0. 048

0. 151

0. 428

0. 389

0. 390

0. 239

0. 005

0. 219

0. 017

标准差

0. 237

0. 429

0. 258

0. 181

1. 159

0. 289

0. 006

0. 651

0. 062
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础，城乡融合发展水平也相对较好。西部地区城

乡融合发展水平变化幅度相对较小，且在 2015 年

以后出现不断下降的趋势；西部地区经济基础薄

弱、城镇化水平低、产业支撑不足导致城乡融合

发展水平相对较低。东北地区的县域城乡融合发

展水平变化幅度最大，在 2005-2012 年期间城乡

融合发展水平较高，均高于 0. 045，但在 2013 年

以后出现了波动下降的趋势；这可能是由于东北

地区传统产业衰退，人口大量流失带来城乡融合

发展水平降低。

3.  不同维度分析　

表 4 列出全国和各地区不同维度的城乡融合

发展水平。具体而言，各地区的空间融合水平均

是最高的，说明当前县域城乡融合发展水平的提

升主要依赖城镇化的推进，生态融合和要素融合

水平较低，在县域范围内城乡间的要素和生态融

合存在短板，是制约城乡融合发展水平提升的重

要因素。从地区间差异来看，东北地区的空间和

经济融合水平较高，而东部地区的生态和要素融

合水平较高。东部经济发达地区城乡间要素流动

较为频繁，城乡融合的核心是要素市场融合，消

除劳动力、资本等可流动要素的制度壁垒，优化

要素配置效率是缩小城乡差距真正实现城乡一体

化发展的关键［4］。

（（二二）） 县域经济韧性的现状特征　县域经济韧性的现状特征　

1.  中国县域经济韧性总体变化趋势分析　

2003-2022 年期间中国县域经济韧性的变化

趋势如图 3 所示。整体来看，中国县域经济韧性

呈现出持续上升的变化趋势，仅在 2005 年出现短

暂的小幅度下调，其他时期均是不断增长的趋

势，县域经济韧性指数由 2003 年 0. 011 上升至

2022 年 0. 037，增长了 3 倍多，中国县域经济韧

性持续提升。县域经济具有“连城接乡、承上启

下”的重要作用，中国政府高度重视县域经济的

图 1　2003-2022年城乡融合发展水平变化趋势

图 2　2003—2022年不同地区城乡融合发展水平差异及变化趋势
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发展，并推出一系列促进县域经济健康平稳发展

的政策，使得县域能够获得高端生产要素支撑的

可能，逐步夯实县域经济发展的基础，提升县域

经济发展质量，增强了县域经济韧性。

2.  县域经济韧性区域差异分析　

图 4 列出 2003—2022 年不同地区县域经济韧

性状况，总体上四大地区的县域经济韧性均呈现

出不断上涨的趋势，但不同地区上涨幅度和波动

趋势存在显著差异。具体来看，东部地区县域经

济韧性呈现出持续上升的趋势，且增长速度明显

高于其他地区；东部地区经济较为发达，其县域

经济发展有多元化的产业和完善的基础设施支

撑，经济韧性水平较高，且随着东部地区整体经

济实力的快速增长，其县域经济韧性也自然得到

大幅度提升。中部地区县域经济韧性也呈现出不

断上升的趋势，但相较于其他地区中部地区的县

域经济韧性较弱，中部地区总体经济发展水平较

弱，尤其是县域经济受到市场需要以及经济发展

理念的制约，县域经济韧性水平较低。西部地区

县域经济韧性呈现波动上升的趋势，虽然个别年

份会有所下降，但总体经济韧性在不断增强。东

北地区的县域经济韧性相对较低，且增长幅度相

对其他地区较慢，在 2018 年以后东北地区的县域

经济韧性一直都低于其他地区，东北地区产业结

构相对单一，人口聚集效应较弱，导致了县域经

济韧性水平相对较低。

3.  不同维度分析　

表 5 列出中国不同区域县域经济韧性各维度

得分情况。从全国层面看，恢复重组能力得分最

高，中国政府有强有力的宏观调控能力，因此县

域经济的恢复重组能力较强；得分最低的是调节

适应能力，说明县域经济体系中市场化改革不充

分，难以及时调整经济发展方向适应市场需求变

化。从地区间差异来看，各地区不同维度得分存

在显著差异，东北地区的抵抗风险能力最高，东

部地区恢复重组和创新变革能力得分最高，而调

节适应能力得分最高的是西部地区。在国内外经

济环境日益严峻背景下，需要不断提升县域经济

韧性，增强环境适应能力和风险应对能力，实现

县域经济高质量发展。

（（三三）） 城乡融合发展与县域经济韧性的耦合城乡融合发展与县域经济韧性的耦合

度分析　度分析　

城乡融合发展水平与县域经济韧性二者相互

促进相互影响，本部分将通过耦合度量化城乡融

合发展水平与县域经济韧性之间的耦合协调程

度，图 5 列出 2003-2022 年中国城乡融合发展水

图 3　2003-2022年中国县域经济韧性变化趋势

表 4　中国县域城乡融合发展水平四个维度得分对比

东部地区

中部地区

西部地区

东北地区

全国平均

空间融合

0. 027 51
0. 025 72
0. 031 29
0. 039 71
0. 029 58

经济融合

0. 001 79
0. 001 60
0. 002 90
0. 003 01
0. 002 28

生态融合

0. 000 26
0. 000 25
0. 000 22
0. 000 23
0. 000 24

要素融合

0. 000 95
0. 000 57
0. 000 85
0. 000 94
0. 000 81
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平与县域经济韧性间耦合度的变化趋势。由图 5
可知城乡融合发展水平与县域经济韧性之间的耦

合度均大于 0. 8，说明二者之间处在极度耦合状

态，两者之间处在较为完美的匹配状态，也证明

存在相互促进相互影响的耦合关系。但由图 5 可

以发现，二者之间耦合度在 2012 年达到最高的

0. 915 后开始呈现出波动下降的趋势，耦合度降

低意味着县域经济韧性与城乡融合发展水平之间

相互促进的作用减弱，不利于城乡融合发展以及

县域经济稳定增长。

图 6 列出 2003-2022 年不同地区城乡融合发

展水平与县域经济韧性耦合度的差异，总体上看

不同地区耦合度以及变化趋势存在一定的差异。

首先东部地区的耦合度虽然随着时间变化有所波

动，但一直是最高的，说明东部地区城乡融合发

展水平与县域经济韧性耦合协调程度较高。中、

西部地区城乡融合发展水平与县域经济韧性耦合

度相对较低，尤其是 2016 年后呈现不断下降的趋

势。东北地区城乡融合发展水平与县域经济韧性

间耦合度的变化幅度较大，且总体上呈现不断增

表 5　中国县域经济韧性的四个维度得分对比

东部地区

中部地区

西部地区

东北地区

全国平均

抵抗风险能力

0. 004 25
0. 003 62
0. 002 99
0. 005 11
0. 003 66

恢复重组能力

0. 010 08
0. 007 97
0. 006 82
0. 008 25
0. 008 09

调节适应能力

0. 002 66
0. 002 40
0. 003 54
0. 002 97
0. 002 97

创新变革能力

0. 006 07
0. 005 46
0. 011 27
0. 005 71
0. 007 93

图 4　2003—2022年不同地区县域经济韧性差异及变化趋势

图 5　2003-2022年中国城乡融合发展水平与县域经济韧性耦合度的变化趋势
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长的趋势，由之前处于四大地区最低值逐渐增长

至仅次于东部地区，说明东北地区城乡融合发展

水平与县域经济韧性间耦合协调程度不断改善。

综上所述，我国县域城乡融合发展水平与县

域经济韧性之间耦合度水平较高，二者之间存在

相辅相成相互促进的关系，但不同地区间二者的

耦合度还存在明显差异，尤其是 2012 年以后二者

之间耦合度出现下降，这会对城乡融合发展和县

域经济稳步提升产生不利影响。为进一步提升城

乡融合发展与县域经济韧性间耦合度，本文将通

过 实 证 模 型 探 究 影 响 二 者 之 间 耦 合 度 的 驱 动

因素。

五、城乡融合发展与县域经济韧

性耦合度的驱动因素分析  

（（一一）） 耦合度驱动因素分析　耦合度驱动因素分析　

为探究城乡融合发展与县域经济韧性耦合度

影响因素以及地区间的异质性，分别构建全国和

东、中、西、东北地区的面板 Tobit 模型进行实

证检验，模型估计的结果如表 6 所示。总体上看，

开放水平、经济结构、政府干预、生产效率和农

业现代化五个方面的因素均有显著影响，但不同

地区城乡融合发展与县域经济韧性的耦合度所受

影响具有一定差异。

1.  开放水平　

首先，外商投资占比在全国、中部地区、西

部地区和东北地区对耦合度均有显著的抑制作

用，而在东部地区的影响并不显著，可能原因是

全国层面和中、西、东北部地区经济基础相对薄

弱，外资不断注入可能影响县域经济应对外部风

险冲击的能力，并抑制了城乡融合发展与县域经

济韧性的耦合度提升，而东部地区经济基础相对

雄厚，外资的进入对城乡发展和县域经济的影响

不大，因此对耦合度影响并不显著。其次，进出

口占比在全国和中、西部地区的作用效应显著为

正，而在东部和东北地区显著为正，这可能是由

于中西部地区对外开放程度相对较低，参与全球

生产分工的机会相对较少，而进出口贸易在一定

程度上会抑制本地经济发展和经济韧性，东部地

区的县域经济深入参与到国际生产分工与协作

中，进出口占比的增加不仅能够提升县域经济发

展，也能够为城乡融合发展提供新的空间。

2.  经济结构　

首先，第二产业占比的回归系数在全国和西

部地区显著为正，在东中部地区显著为负，这可

能是由于西部地区尚处于工业化中期阶段，第二

产业比重上升更有助于提升县域经济实力增强经

济韧性，而东部地区已完成工业化升级，第二产

业比重提升反而不利于县域经济质量提升与城乡

融合发展。其次，第三产业占比的回归系数在全

国和中西部地区显著为负，在东部地区则显著为

正，这可能与不同地区产业结构转型升级所处阶

段有关，中西部地区产业结构转型相对缓慢，经

济结构不稳定，第三产业比重提升不利于效应经

济韧性的提升，而东部地区产业结构更为合理，

第三产业比重提升能够吸纳更多劳动力增强经济

韧性，也能够推动乡村旅游等产业发展，进而促

进耦合度的提升。最后，消费支出占比对耦合度

图 6　2003-2022年不同地区城乡融合发展水平与县域经济韧性耦合度的差异
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的影响均表现出抑制作用，仅在东部地区抑制作

用不显著，这可能因为研究期内东部地区大规模

消费性服务业基本形成，对耦合的抑制作用并不

显著；而中西部地区自身服务业发展基础较差，

消费支出占比增加伴随着县域经济快速增长，却

与城乡融合发展与县域经济韧性间的耦合变化趋

势相悖，因此消费支出占比对城乡融合发展与县

域经济韧性的耦合度呈现抑制作用。

3.  政府干预　

代表政府干预程度的财政支出占比在全国层

面及东、中、东北地区均有显著的正向影响，表

明财政支出占比对城乡融合发展水平与县域经济

韧性间耦合度的提升具有促进作用，政府的资金

支出更具长远性，且城乡融合发展离不开政府部

门的转移支付，因此财政支出占比对城乡融合发

展与县域经济韧性的耦合度具有促进作用。

4.  生产效率　

首先，劳动生产率在中部和东北地区的回归

系数通过显著性检验为正值，表明劳动生产率的

提升有助于中部和东北地区耦合度的提升；而西

部地区劳动生产率的回归系数则是显著为负，可

能是因为西部地区县域经济发展水平较低，劳动

生产率的提升会加大城乡差距，不利于城乡融合

发展水平的提升，因而对耦合度产生了抑制作

用。其次，规模经济的影响也存在明显的地区差

异，在东部地区有显著的抑制作用，在中、西部

表 6　耦合度驱动因素回归模型估计结果

外商投资占比

进出口占比

第二产业占比

第三产业占比

消费支出占比

财政支出占比

劳动生产率

规模经济

农业机械化水平

常数项

sigma_u

sigma_e

LR （ chibar2）

Prob >= chibar2

Observations

全国

-0. 015***

（0. 003）

0. 069***

（0. 003）

0. 032***

（0. 004）

-0. 070***

（0. 005）

-0. 011***

（0. 001）

0. 015***

（0. 004）

-0. 278*

（0. 161）

0. 056***

（0. 013）

-0. 005***

（0. 002）

0. 867***

（0. 003）

0. 129***

（0. 002）

0. 144***

（0. 000）

21000. 00

0. 000

54，500

东部地区

0. 002

（0. 003）

-0. 046**

（0. 020）

-0. 008*

（0. 004）

0. 023***

（0. 008）

-0. 005

（0. 004）

0. 081***

（0. 012）

-0. 074

（0. 180）

-0. 150***

（0. 032）

0. 047***

（0. 004）

0. 882***

（0. 006）

0. 112***

（0. 003）

0. 101***

（0. 001）

8361. 86

0. 000

14，200

中部地区

-0. 044**

（0. 021）

0. 062***

（0. 022）

-0. 107***

（0. 019）

-0. 397***

（0. 021）

-0. 162***

（0. 011）

0. 313***

（0. 020）

2. 392***

（0. 430）

0. 191***

（0. 045）

0. 006

（0. 005）

1. 036***

（0. 015）

0. 121***

（0. 003）

0. 150***

（0. 001）

5079. 71

0. 000

14，160

西部地区

-0. 027***

（0. 005）

0. 057***

（0. 004）

0. 084***

（0. 007）

-0. 127***

（0. 009）

-0. 009***

（0. 001）

-0. 007

（0. 005）

-2. 511***

（0. 311）

0. 060***

（0. 018）

-0. 011***

（0. 002）

0. 873***

（0. 005）

0. 118***

（0. 003）

0. 163***

（0. 001）

4839. 84

0. 000

21，480

东北地区

-0. 061*

（0. 034）

-0. 341***

（0. 040）

-0. 001

（0. 010）

0. 005

（0. 014）

-0. 020**

（0. 008）

0. 248***

（0. 020）

9. 459***

（0. 748）

0. 041

（0. 028）

0. 013

（0. 008）

0. 763***

（0. 012）

0. 161***

（0. 008）

0. 109***

（0. 001）

4137. 56

0. 000

4，660

注：***、**和*分别表示在 1%、5% 和 10% 的水平上显著；括号内的数据是标准误
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地区有显著正向影响，而在东北地区则没有通过

显著性检验，这可能是因为各地区所处的发展阶

段不同，规模效率的影响效应存在差异；中西部

地区的规模工业经济发展处于相对低的阶段，规

模经济不仅能够带来县域经济的提升，也为城乡

融合发展提供物质基础，因此对耦合度提升有显

著促进作用；东部和东北地区规模以上工业经济

较为发达，规模经济对耦合度提升的促进效应逐

步下降，需要技术创新、产业结构升级等新的要

素进一步推动耦合度提升，因此规模经济出现不

显著影响甚至负向作用。

5.  农业现代化　

农业机械化水平对耦合度的影响存在明显的

地区差异，在东部地区是显著正向影响，在西部

地区却是显著负向作用，而中部和东北地区没有

显著的作用。这可能是因为各地区农机化与城镇

化发展阶段不同，西部地区处在农机化发展的初

级阶段，农机化水平提升伴随着城镇化起步阶

段，也对应城乡差距扩大阶段，因而农机化水平

的提升对耦合度产生负向作用；东部地区处在城

市化工业化高级阶段，农机化水平提升对提高农

业劳动生产率和缩小城乡差距有促进作用，因而

对城乡融合发展与县域经济韧性间耦合度的提升

有显著促进作用。

（（二二）） 稳健性检验　稳健性检验　

为进一步确认上述耦合度驱动因素模型估计

结果的可靠性，通过将各解释变量滞后一期减少

可能存在的内生性和反向因果关系，来对模型稳

健性进行检验。由于自变量整体滞后一期后样本

量减少，在地区分组回归时面板 Tobit 的灵敏度

不够无法得出回归结果，本文在地区分组模型回

归时采用混合 Tobit 模型以保证模型回归所需的

自由度，由 LR 检验结果可知判断模型的整体拟

合程度较好，模型回归结果具有可靠性。对各影

响因素滞后一期带入回归模型估计的结果如表 7
所示，总体上表 7 稳健性检验的结果与表 6 各模

型回归结果并未发生显著变化，说明上述耦合度

驱动因素回归模型估计结果是稳健的，而基于上

述数据所得结论也是可靠的。

六、研究结论与启示  

本文基于县域层面城乡发展与经济指标构建

城乡融合发展水平与县域经济韧性指标体系，并

通过耦合度和面板 Tobit 模型分析二者间耦合发

展的时空特征与驱动因素。主要得出以下结论：

第一，2003-2022 年中国县域城乡融合发展

水平呈现出波动上升的趋势。受地区资源禀赋、

市场需求、经济发展水平的差异等因素的影响，

东、中、西和东北地区县域城乡融合发展水平存

在明显差异。东部地区城乡融合发展水平呈现出

持续上升的趋势，中西部地区城乡融合发展水平

总体相对较低，东北地区在 2013 年以后出现了波

动下降。各地区需要加快城乡协作进程、加速城

乡要素流动，进一步提升城乡融合发展水平。

第二，中国县域经济韧性呈现出持续不断提

升的趋势，不同地区上涨幅度和波动趋势存在显

著差异。全国层面县域经济韧性指数由 2003 年

0. 011 上升至 2022 年 0. 037，增长了 3 倍多，东部

地区县域经济韧性增长速度明显高于其他地区，

中西部地区县域经济韧性呈现波动上升的趋势，

东北地区的县域经济韧性相对较低，且增长幅度

相对其他地区较慢。

第三，城乡融合发展水平与县域经济韧性之

间的耦合度处在极度耦合状态，两者存在相互促

进相互影响的耦合关系，且处在较为完美的匹配

状态。不同地区耦合度以及变化趋势存在一定的

差异，东部地区的耦合度虽然随着时间变化有所

波动，但耦合度一直是最高的，中、西部地区城

乡融合发展水平与县域经济韧性耦合度相对较

低，东北地区城乡融合发展水平与县域经济韧性

间耦合度的变化幅度最大，且总体上呈现出不断

增长的变化趋势。

第四，开放水平、经济结构、政府干预、生

产效率和农业现代化五个方面的因素均对耦合度

有显著影响，并存在显著的区域差异。从全国层

面看，对耦合水平提升起促进作用的包括进出口

占比、第二产业占比、财政支出占比、劳动生产

率和规模经济；东部地区正向作用变量仅有第三

产业占比、财政支出占比和农业机械化水平，而

进出口占比、第二产业占比和规模经济等因素呈

现出负向的影响；中部地区进出口占比、财政支

出占比和劳动生产率对耦合度有显著促进作用，

而经济结构层面的三个因素均是负向作用；西部

地区各变量的作用效应与全国层面基本保持一
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致；东北地区仅有财政支出占比和劳动生产率两

个因素对耦合有显著促进作用，具有负向作用的

指标为进出口占比、第二产业占比、消费支出占

比、规模经济和农业机械化水平。

本文基于以上研究结论提出如下政策建议：

首先，关注县域间资源禀赋与经济发展阶段

的差异，因地制宜规划出具有区域特色的城乡融

合发展建设新模式。立足县域资源环境承载能

力、区位条件、产业基础，制定具有空间差异的

城乡融合发展政策措施和县域经济发展战略，在

快速提升县域经济发展实力的同时兼顾县域经济

发展韧性的培育。

其次，提高县域自主财政支配的灵活性，注

重财政扶持和政策组合效应的发挥。政府部门应

充分利用开放水平、经济结构、生产效率等对耦

合度有不同影响的效应，通过政策的有机动态调

整找出最优的政策组合，更大效应发挥财政扶持

对耦合度的推动作用。

最后，增强新质生产力赋能县域经济与城乡

融合发展效应的发挥。紧跟人工智能、互联网、

大数据等新质生产力发展形式，推动新质生产力

与传统农业产业相融合，拓展县域农业市场和农

村产业结构，发挥新质生产力在农业增收缩小城

乡差距方面的作用，进而提升城乡融合发展水平

表 7　稳健性检验结果

外商投资占比

进出口占比

第二产业占比

第三产业占比

消费支出占比

财政支出占比

劳动生产率

规模经济

农业机械化水平

常数项

sigma_u

sigma_e

var （e. oh）

LR （ chibar2）

Prob >= chibar2

Observations

全国

-0. 017***

（0. 003）

0. 057***

（0. 003）

0. 032***

（0. 004）

-0. 076***

（0. 005）

-0. 008***

（0. 001）

0. 007*

（0. 004）

-0. 375**

（0. 174）

0. 016

（0. 013）

-0. 007***

（0. 002）

0. 882***

（0. 003）

0. 130***

（0. 002）

0. 143***

（0. 000）

—

21000. 00

0. 000

51，775

东部地区

0. 003

（0. 004）

-0. 044**

（0. 017）

-0. 032***

（0. 005）

-0. 005

（0. 009）

-0. 013***

（0. 003）

-0. 043***

（0. 008）

0. 304*

（0. 164）

-0. 271***

（0. 039）

0. 014***

（0. 004）

0. 938***

（0. 005）

—

—

0. 022***

（0. 000）

268. 67

0. 000

13，490

中部地区

-0. 107***

（0. 027）

0. 045**

（0. 018）

-0. 042**

（0. 016）

-0. 311***

（0. 020）

-0. 116***

（0. 009）

0. 298***

（0. 017）

4. 740***

（0. 452）

0. 005

（0. 044）

-0. 006

（0. 005）

0. 958***

（0. 013）

—

—

0. 038***

（0. 000）

1148. 67

0. 000

13，452

西部地区

-0. 078***

（0. 006）

-0. 025***

（0. 003）

0. 051***

（0. 005）

-0. 089***

（0. 007）

0. 003***

（0. 001）

-0. 006

（0. 005）

-2. 549***

（0. 307）

-0. 002

（0. 018）

-0. 013***

（0. 002）

0. 899***

（0. 004）

—

—

0. 038***

（0. 000）

1020. 10

0. 000

20，406

东北地区

-0. 084

（0. 056）

-0. 162***

（0. 037）

-0. 026**

（0. 011）

0. 017

（0. 017）

-0. 098***

（0. 010）

0. 351***

（0. 024）

16. 764***

（0. 940）

-0. 064*

（0. 035）

-0. 112***

（0. 011）

0. 773***

（0. 008）

—

—

0. 035***

（0. 001）

799. 50

0. 000

4，427

注：***、**和*分别表示在 1%、5% 和 10% 的水平上显著；括号内的数据是标准误
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与县域经济韧性的耦合协调度。
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Research on coupling characteristics and driving factors between urban-rural integrated development 
and county economic resilience

XUE Chao1，2

（1. School of  Economics，  Anhui University of  Finance & Economics，  Bengbu  230030，  China；

2. Hefei Advanced Research Institute，  Anhui University of  Finance & Economics，  Hefei  230041，  China）
Abstract： As a bridge between urban and rural areas， county economy is an important carrier for promoting urban-rural integra⁃
tion and coordinated regional development.  This paper measures China's urban-rural integration development level and county 
economic resilience based on county panel data from 2003 to 2022， and analyzes the spatial and temporal characteristics and driv⁃
ing factors of coupling development between the two through the coupling degree and panel Tobit model.  The study found that 
the coupling between the level of urban-rural integrated development and county economic resilience is in an extremely coupled 
state， and there is a coupling relationship between the two that promotes and influences each other and is in a relatively perfect 
match； while the level of openness， economic structure， government intervention， production efficiency and agricultural modern⁃
ization and other factors have a significant impact on the coupling between the two， and the degree of coupling and the effect of 
driving factors have significant regional differences in the degree of coupling and the effect of driving factors.  In order to further en⁃
hance the level of county economy and agricultural and rural modernization， and to bring into play the coupling and coordination 
effect between urban-rural integrated development and county economic resilience， this paper， based on the above findings， pro⁃
poses to pay attention to the differences in resource endowment and economic development stage among counties， plan a new 
model of integrated urban-rural development with regional characteristics according to local conditions， improve the flexibility of 
autonomous financial control in counties， and give full play to the empowering effect of new-quality productive forces in the inte⁃
grated development of county economy and urban-rural areas.
Keywords： Urban-rural integrated development；County economic resilience；  Coupling degree；  Driving factors

（编辑：牛晓霞）

14


